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Оценка экономической эффективности 
возобновляемых источников энергии 

Хабаровского края

В исследовании представлена краткая характеристика энергоснабжения Хаба-
ровского края. Рассматриваются проблемы и перспективы развития возобновляе-
мых источников энергии, в частности, в Хабаровском крае. Выделены три основных 
похода, существующих в научном сообществе, по сравнению энергетических объек-
тов. Первый подход основывается на сравнении технических показателей энергообъ-
ектов, второй – на расчете нормированной стоимости электроэнергии, а третий 
базируется на монетизации эколого-климатических последствий от энергетиче-
ских объектов. В ходе исследования было выяснено, что данные подходы отличают-
ся количеством показателей, включаемых в расчет стоимости электроэнергии.  В 
соответствии с выделенными подходами проведена оценка экономической эффек-
тивности трех действующих электростанций Хабаровского края – угольной, ди-
зельной и солнечной, даны монетизированные оценки полноценной стоимости трех 
альтернатив производства электроэнергии края, с учетом экологической состав-
ляющей. Проведенный анализ позволяет сделать выводы о том, что в существую-
щих рыночных условиях возобновляемые источники энергии наиболее рентабельны 
в децентрализованных районах, а количественные оценки показали, что при введе-
нии платы за выбросы оксида углерода возобновляемые источники энергии стано-
вятся экономически эффективным способом организации энергоснабжения в крае, 
в том числе в районах с централизованным энергоснабжением.
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Введение. Современное развитие 
энергетики в России характеризуется 
ростом стоимости производства энергии. 
Наибольший рост стоимости электро-
энергии наблюдается в децентрализован-
ных районах, где используются системы 
электроснабжения на базе дизельных 
электростанций, работающих на привоз-
ном топливе (районы Сибири, Дальнего 
Востока и др.). Затраты на электроснаб-
жение конечных потребителей в данных 
регионах составляют до 50% валового ре-
гионального продукта (далее – ВРП) (для 

Хабаровского края – до 15%), остальные 
затраты возмещаются за счет государ-
ственных субсидий. По оценкам анали-
тического центра при Правительстве РФ, 
на субсидирование тарифов на энергию в 
изолированных районах тратится свыше 
70 млн руб.1 

Сегодня многие страны и регионы 
успешно решают проблемы энергообеспе-
чения на основе развития возобновляе-
мых источников энергии (далее – ВИЭ). 
Для развития ВИЭ в этих странах создают 
различные благоприятные условия: разра-

1 Дальний Восток субсидировать или развивать. URL: vygon_consulting_dfo_energy.pdf (дата 
обращения 25.12.2020).
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ботка и усовершенствование норматив-
ных правовых актов в области ВИЭ, уве-
личение субсидий и инвестиций в данную 
область, установление льгот и т. п. 

По некоторым параметрам ВИЭ уже 
сейчас становятся более привлекатель-
ными для получения энергии. По дан-
ным Ассоциации развития возобнов-
ляемой энергетики РФ (далее – АРВЭ), 
стоимость оборудования для солнечной 
электростанции (далее – СЭС) и ветря-
ной электростанции (далее – ВЭС) за по-
следние 10 лет снизилась на 60% и 40% 
соответственно, за счет стремительного 
развития технологий увеличивается ко-
эффициент полезного действия (КПД) 
данных установок. Все это приводит к 
уменьшению стоимости электроэнергии 
из возобновляемых источников. На се-
годняшний день усредненная стоимость 
электроэнергии из возобновляемых ис-
точников сопоставима с генерацией на 
базе ископаемого топлива, а к 2030 г., по 
данным специалистов АРВЭ, она может 
упасть еще в среднем на 41%.2

В 2020 г. на долю ВИЭ приходилось 
35% энергетического баланса в странах 
ЕС, 27% – в Китае, 21% в – Индии и око-
ло 18% – в США, России и Японии. Доля 
ВИЭ в топливно-энергетическом балан-
се развитых и особенно развивающих-
ся стран неуклонно растет и составляет 
огромную часть от всего баланса элек-
троэнергии. Например, в Норвегии этот 
показатель достигает значения 97,6%, 
в Бразилии – 82,3%, в Новой Зеландии 
– 81,9%, в Венесуэле – 73,7% и т. д.3 По 
данным Международного агентства по 
возобновляемой энергетике IRENA, уста-
новленная мощность ВИЭ в мире увели-
чилась на 7,4% и составила 2537 ГВт. 
Наибольшую часть введенных мощно-
стей (почти 90%) составили солнечные и 
ветровые электростанции.4

Однако, несмотря на все эти факты, 
эффективность использования ВИЭ будет 

определяться в сравнении с традицион-
ными источниками энергии.

Экономический потенциал ВИЭ на тер-
ритории России составляет 270 млн т у.т. 
по видам энергоисточников: солнечная 
энергия – 12,5, ветровая – 10, геотермаль-
ная – 115, энергия биомассы – 35, энергия 
малых рек – 65, энергия низкопотенци-
альных источников тепла – 31,5 млн т у.т. 
Из них сосредоточено на Дальнем Востоке 
(млн т у.т.) /Хабаровском крае (тыс. т у.т.): 
солнечная энергия – 1,58/3470, ветровая 
– 6,7/600, геотермальная – 40/-, энергия 
биомассы – 2,2/607,5, энергия малых рек 
– 39,6/7800, энергия низкопотенциаль-
ных источников тепла – 6,4/73,38 [Луку-
тин, 2008; Панкратьева, 2019; Шафра-
ник, 2010]. Как видно, Дальний Восток, 
в том числе Хабаровский край, облада-
ет огромным потенциалом для развития 
ВИЭ. Наиболее перспективными направ-
лениями являются развитие солнечной и 
ветровой электроэнергетики, а также ис-
пользование биомассы и энергии рек.

Цель исследования состоит в оценке 
конкурентоспособности возобновляемых 
источников для энергоснабжения потре-
бителей Хабаровского края.

Характеристика и проблемы энер-
госнабжения Хабаровского края. По 
состоянию на 2020 г. в Хабаровском крае 
функционирует девять крупных тепло-
вых электростанций общей мощностью 
2279,1 МВт. Все электростанции при-
надлежат АО «Дальневосточная энерге-
тическая компания», которая является 
дочерней компанией ПАО «РусГидро». 
Энергосистема края вырабатывает более 
97% электрической и около 70% тепло-
вой энергии от всей потребности края. 
В 2019 г. энергоисточниками Хабаров-
ской энергосистемы выработано 9,5 млрд 
кВт/ч электрической энергии и 11,5 млн 
Гкал тепловой энергии.5

Централизованным электроснабжени-
ем охвачены города и населенные пункты 

2 Зеленая энергетика в России вскоре может стать дешевле традиционной. URL: https://www.
vedomosti.ru/business/articles/2020/05/26/831097-zelenaya-energiya-v-rossii-vskore-mozhet-stat-
deshevle-traditsionnoi (дата обращения 25.12.2020).

3 Доля возобновляемых источников энергии в производстве электроэнергии. URL: https://yearbook.
enerdata.ru/renewables/renewable-in-electricity-production-share.html (дата обращения 25.12.2020).

4 Установленная мощность ВИЭ в мире превысила 2500 ГВт по итогам 2019 г. – IRENA. URL: 
https://in-power.ru/news/alternativnayaenergetika/29184-ustanovlennaja-moschnost-vie-v-mire-
prevysila-2500-gvt-po-itogam-2019.html (дата обращения 25.12.2020).

5 Министерство энергетики. URL: https://minenergo.gov.ru (дата обращения 25.12.2020).
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края, в которых проживает около 95% 
населения. Только населенные пункты, 
расположенные в отдаленных северных 
районах, снабжаются электроэнергией от 
автономных дизельных и газопоршневых 
электростанций, которые являются здесь 
практически единственным способом по-
строения децентрализованных систем 
электроснабжения.

Как показал анализ состояния авто-
номных систем, в настоящее время наи-
более актуальными проблемами в этой 
сфере являются:

высокий износ энергетического обо-
рудования и связанные с этим перебои в 
доставке топливно-энергетических ресур-
сов. Усредненный износ электростанций 
Хабаровского края составляет порядка 
62,8%;5

ограниченное использование местных 
топливно-энергетических ресурсов, в том 
числе нетрадиционных;

высокая себестоимость вырабатывае-
мой электрической энергии. Средний 
тариф по России на электроэнергию со-
ставляет 3,4 руб. за 1 Квт/ч., однако на 
Дальнем Востоке – 8 руб. за 1 Квт/ч, а в 
децентрализованных регионах Хабаров-
ского края тарифы варьируются от 23,07 
до 89,52 руб.6 Таким ценам способствуют 
климатические условия данных районов, 
дорогая доставка топлива, дороговизна 
оборудования и его доставки и т. д., из-за 
этого бедные регионы не являются при-
влекательными для инвесторов;

–	 защита окружающей среды при 
использовании энергетического ком-
плекса. 

Барьеры на пути развития возоб-
новляемых источников энергии. Про-
изводство электрической и тепловой 
энергии является одним из самых загряз-
няющих видов деятельности. По объемам 
выбросов вредных веществ в атмосферу 
ТЭЦ лидирует (30% от общего числа вы-
бросов всех предприятий различных от-
раслей). Это более 6 млн тонн пыли, СО2, 
азота, ванадия, альдегидов, золовой пыли 
и др. Выбросы приводят к парниковому 
эффекту, кислотным дождям, изменению 

химического состава воды и т. д.
Экологические и экономические фак-

торы вынуждают говорить об использо-
вании альтернативных источников энер-
гии, особенно в децентрализованных 
районах края.

Однако на пути внедрения и развития 
ВИЭ стоят различного рода барьеры.

Во-первых, отсутствуют или не рабо-
тают законодательно утвержденные ме-
ханизмы стимулирования строительства 
объектов ВИЭ в изолированных систе-
мах энергоснабжения, в частности, для 
микрогенерации на основе ВИЭ и под-
держки выработки тепловой энергии на 
основе ВИЭ. 

Во-вторых, падение финансирования 
развития ВИЭ. Программы по повыше-
нию энергоэффективности и развитию 
ВИЭ существуют, однако они либо не 
действуют, либо очень слабо финансиру-
ются. В 2019 г. бюджетные расходы на 
программы повышения энергоэффек-
тивности в Хабаровском крае снизились 
в 39 раз7. 

В-третьих, нестабильность общеэконо-
мической ситуации. Постоянные падения 
и повышения курса доллара и цен оказы-
вают отрицательное влияние на эконо-
мическую эффективность инвестиций в 
развитие ВИЭ. 

В-четвертых, в настоящее время на-
блюдается высокая волатильность цен 
на энергоносители, в последнее время в 
несколько раз снизились цены на уголь, 
нефть и газ, что ослабило позиции ВИЭ.

Также стоит учесть и некоторые осо-
бенности использования ВИЭ. В силу 
низкой энергетической плотности ВИЭ 
и их крайней изменчивости стоимость 
производимой электроэнергии с их ис-
пользованием в настоящее время обыч-
но превышает тариф на электроэнергию, 
полученную традиционными способами. 
Поэтому конкурентоспособной областью 
нетрадиционной энергетики является ма-
лая энергетика, особенно в децентрализо-
ванных системах электроснабжения по-
требителей, находящихся в отдаленных, 
труднодоступных местах.

6 Единый тариф для всех. Как изменится стоимость электроэнергии в России в 2020 году. URL: 
https://kapital-rus.ru/articles/article/ (дата обращения 25.12.2020)

7 Об итогах исполнения бюджета Хабаровского края за 2019 год и о мерах по исполнению бюджета 
края в 2020 году. URL: http://docs.cntd.ru/document/465368786 (дата обращения 25.12.2020) 
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Существующие подходы для срав-
нения источников электроэнергии. 
В научном сообществе есть три основ-
ных подхода для сравнения энергетиче-
ских альтернатив. Один подход основан 
на сравнении технических показателей 
(КПД, площадь станции, количество заня-
тых и т. п.). К недостаткам этого подхода 
можно отнести учет при анализе только 
количественных показателей, во внима-
ние не принимается, например, фактор 
времени. Данный подход в своих иссле-
дованиях использовали такие авторы, 
как Б. Г. Санеев, И. Ю. Иванова, Т. Ф. Ту-
гузова, Н. А. Халгаева, А. Н. Симоненко 
[Иванова, 2010; Санеев, 2016]. Они про-
водили анализ факторов, влияющих на 
эффективность проектов строительства 
новых энергоисточников малой мощно-
сти, а также проводили расчеты величины 
тарифной надбавки для обеспечения оку-
паемости этих проектов, в том числе для 
ВИЭ. Ю. Н. Линник, А. П. Стороженко, Д. 
Н. Арифулова [Арифулова, 2018] исследо-
вали действующие ВИЭ в изолированных 
территориях РФ и оценивали эффектив-
ность гибридных энергоустановок. 

Другой подход основывается на расчете 
нормированной (приведенной) стоимости 
электроэнергии (Levelized Cost of Energy – 
LCOE), которая показывает капитальные 
и операционные издержки производства 
киловатт-часа в постоянных (реальных) 
ценах за весь срок службы электростан-
ции. Этим подходом пользуются не только 
исследователи, но и крупные аналитиче-
ские агентства, например, инвестицион-
ный банк Lazard, Международное энер-
гетическое агентство по возобновляемой 
энергетике (IRENA). В попытке оценить 
полную стоимость ветровой и солнечной 
электроэнергии они анализируют чув-
ствительность ее приведенной стоимости 
к налоговым льготам, стоимости топлива, 
стоимости капитала и другим факторам. 

Однако этот подход не учитывает та-
кие показатели, как вред здоровью и 
окружающей среде, климату, который 
наносится при сжигании углеводорода. 
Также многие исследователи считают, 
что данный подход недооценивает ста-
бильность угольных и газовых электро-
станций по сравнению с прерывистой 

ВИЭ-генерацией.
Еще один подход базируется на моне-

тизации эколого-климатических послед-
ствий от энергетических объектов. В на-
стоящее время данный подход наиболее 
актуален. Его используют в своих работах 
такие исследователи, как И. А. Башмаков, 
Н. Г. Джурка, О. В. Демина, Н. В. Горба-
чева, Р. Фридрих, А. Восс. П. Линарес, 
Л. Муньос, А. Рамос, Дж. Монтес и т. д. 
[Башмаков, 2017; Горбачева, 2020; Деми-
на, 2020; Friedrich, 2013; Linares, 2019]. 
В их работах проводится оценка эконо-
мических последствий сокращения вы-
бросов парниковых газов в системе энер-
госнабжения регионов, делается попытка 
оценки полной стоимости электроэнергии 
с учетом экологических и даже социаль-
ных факторов.

По данным большинства исследова-
тельских групп порядка 50% стоимост-
ного эффекта электроэнергии составля-
ют выбросы парниковых газов. Возьмем 
за основу данные исследования, оценим 
эффективность ВИЭ в условиях введения 
государством налога на выбросы оксида 
углерода. 

Оценка экономической эффектив-
ности трех вариантов энергоснабже-
ния потребителей Хабаровского края. 
Для обоснования экономической эффек-
тивности внедрения ВИЭ в Хабаровском 
крае рассмотрим стоимостную оценку 
трех альтернатив выработки электроэ-
нергии в крае. Эмпирическая база ис-
следования сформирована на основе 
следующих данных: схема и программа 
развития электроэнергетики Хабаров-
ского края 2020–2024 гг., официальный 
сайт Правительства Хабаровского края, 
официальный сайт Министерства энер-
гетики РФ.

Базовые технико-экономические пара-
метры работы трех типов электростанций 
представлены в таблице 1. Финансовые 
модели построены в текущих ценах и с ис-
пользованием стандартной техники про-
ектного анализа трех действующих в Ха-
баровском крае электростанций: угольной 
ТЭС (на примере Совгаванской ТЭЦ, п. 
Советская Гавань), ДЭС (на примере ДЭС, 
с. Оремиф) и СЭС (на примере СЭС, ме-
сторождение Светлое, Охотский район).
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8 Совгаванская ТЭЦ введена в эксплуатацию в сентябре 2020 года, поэтому актуальных данных 
по данной станции нет. Из отчета комитета по ценам и тарифам Хабаровского края взяты 
средние значения по тарифам на электрическую энергию, поставляемую ПАО «ДЭК» потребителям 
Хабаровского края. URL: https://cit.khabkrai.ru/ (дата обращения 25.12.2020).

9 В силу комментария сноски выше, взяты прогнозные значения по количеству вырабатываемой 
энергии и тепла. URL: https://rosteplo.ru (дата обращения 25.12.2020).

10 В силу комментария сноски выше, значения взяты из прогнозов компании «Полиметалл». 
URL: https://nedradv.ru/nedradv/ru/page_news?obj=3f996b32bed4a8e81bee5f33f84278e5 (дата 
обращения 25.12.2020).

11 В силу комментария сноски выше, показатель взят по аналогичной Ургальской ТЭЦ из 
расчетов авторов в [Воропай, 2011].

12 В силу комментария сноски выше, показатель взят из прогнозных значений экспертов. URL: 
https://iarex.ru/articles/59811.html (дата обращения 25.12.2020).

13 В силу комментария сноски выше, показатель взят из отчета ДГК как среднее значение по 
аналогичным объектам. URL: https://tenmon.ru/1/31705915789.html (дата обращения 25.12.2020).

14 В силу комментария сноски выше, показатель взят по аналогичной Ургальской ТЭЦ из 
расчетов авторов в [Воропай, 2011].

15 Данная электростанция введена в эксплуатацию в 2018 г., актуальных данных в свободном 
доступе нет. Так как месторождение Светлое – это СЭС, функционирующая совместно с ДЭС, 
поэтому этот показатель взят по аналогии с рассматриваемой ДЭС с. Оремиф.

Таблица 1 

Технико-экономические характеристики трех электростанций
 в Хабаровском крае

Показатель Угольная ТЭС ДЭС СЭС
Установленная мощность: 
электрическая МВт 
тепловая Гкал/ч

126 
200

0,56 1

Капитальные затраты, млн 
руб.

33800 25,9 134,4

Себестоимость 
электроэнергии, руб./кВтч
тепла, руб./Гкал*ч

3,5
1442,478

37,3 9,5

Тариф на электроэнергию, 
руб./кВт*ч
на тепло, руб./Гкал*ч

3,49
1488,71

3,86 3,86

Инвестиционный период, 
годы строительства

6 2 1

Эксплуатационный период, 
годы

36 15 25

Продукт Электроэнергия и тепло Электроэнергия Электроэнергия
Удельные капитальные 
затраты, тыс. руб./кВт*ч

94,3 46,25 134,4

Производство 
электроэнергии, млн кВт*ч;
тепла, тыс. Гкал

630
442,19

0,9391 1,2510

Удельные расходы топлива, 
т у.т./кВт*ч

27611 463,2 -

Объем потребляемого 
топлива, тыс. т/год

48012 0,3 -

Цена топлива, руб./т 2540,6713 64521,2 -
Ежегодные издержки 
(постоянная составляющая), 
млн руб./год

1423514 2,1 2,115

Суммарные выбросы СО2, т. 762300 826,408 35
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По представленным данным техниче-
ских характеристик рассматриваемых 
электростанций уже можно сделать вывод 
об эффективности использования ВИЭ, 
особенно в децентрализованных районах. 
Несмотря на то, что СЭС самая дорогая 
по удельным капитальным затратам на 
1 КВт вырабатываемой энергии, по еже-
годным издержкам она уже конкуренто-
способна с угольной ТЭЦ, а себестоимость 
электроэнергии, выработанной СЭС, поч-
ти в 4 раза ниже по сравнению с ДЭС. 

Для выделенных объектов рассчитаем 
чистые выгоды по формулам: 

                                                         (1),

                                                         (2),

где  – выгоды (приток денежных 
средств) по энергообъекту;   – затраты 
(отток денежных средств) по энергообъ-
екту; r – ставка дисконтирования; – 
дисконтированные выгоды; – дискон-
тированные затраты; T – конечное число 
моментов времени (шагов расчета) реали-
зации энергообъекта [Горбачева, 2020].

Далее для сопоставимости разновре-
менных проектов используем технику 
эквивалентных выплат с помощью фор-
мулы аннуитета:

                                                        (3),

                                                        (4),

где EANB – ежегодные равные чи-
стые выгоды;  – фактор аннуитета 

[Горбачева, 2020]. 
Экономический смысл показателя 

EANB состоит в том, что он отражает 
такую сумму ежегодных чистых выгод, 
получение которой равными долями в 
течение срока эксплуатации электро-
станции обеспечивает такие же сово-
купные выгоды, что и NPV энергети-
ческого проекта.

Ставка дисконтирования взята в раз-
мере 12,5% по данным сайта Дальнево-
сточной генерирующей компании16.

Для расчета налога на выбросы СО2 
были использованы показатели по объему 
выбросов, указанные в работе [Горбаче-
ва, 2020]: угольные электростанции об-
разуют 1210 г СО2-экв на 1 кВтч (из них 
50 г связаны с добычей угля); дизельные – 
880 г (100); ВИЭ – 28 г, из-за применения 
энергоемкого оборудования.

Что касается ставки налога на 1 т вы-
бросов СО2, то здесь нет однозначности. 
По данным ОЭСР17 цены варьируются 
по всему миру от 1 до 55 евро за тонну. 
Здесь будем производить расчёт, исходя 
из предварительных оценок экспертов 
России о том, что налогообложение угле-
рода на начальном этапе может составить 
15 долларов за 1 тонну СО2

18. 
Ежегодные равные чистые выгоды 

каждой станции соотнесены с ГДж произ-
веденной энергии. Разделение всех издер-
жек между двумя продуктами (электроэ-
нергией и теплом) представляется весьма 
условным, поэтому для корректности вы-
числений полезный отпуск электростан-
ций представлен в ГДж произведенной 
энергии (рис. 1).

Показатель Угольная ТЭС ДЭС СЭС
Налог на выбросы СО2, млн 
руб.

834,71 0,9 0,04

Субсидии, млн руб. 13,8 8,6 8,6

Окончание таблицы 1 

Источник: рассчитано автором на основе данных сайта Министерство энерге-
тики. URL: https://minenergo.gov.ru (дата обращения 11.12.2020).

16 Акционерное общество «Дальневосточная генерирующая компания». URL: https://dvgk.ru 
(дата обращения 25.12.2020).

17 Экономическая политика. Платы за выбросы парниковых газов по странам мира. URL: 
https://icss.ru/ekonomicheskaya-politika/ekologiya/plata-za-vyibrosyi-parnikovyix-gazov-po-stranam-
mira (дата обращения 25.12.2020).

18 Углеродный налог: нововведение может привести к росту тарифов ЖКХ. URL: https://www.
kp.ru/putevoditel/nauka/uglerodnyj-nalog/ (дата обращения 25.12.2020).
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Видно, что в наблюдаемых рыноч-
ных условиях и при всех предполагае-
мых значениях для угольной и солнечной 
электростанций, все три электростанции 
нерентабельны, при этом самые высокие 
удельные финансовые выгоды оказались 
у СЭС: -4495,5 млн руб. на 1 ГДж выра-
ботанной электроэнергии. Самой эконо-
мически невыгодной оказалась угольная 
электростанция. А если учитывать еще и 
налог на выбросы СО2, то по-прежнему 
наиболее экономически привлекатель-
ной остается СЭС, ее значение наиболее 
близко к зоне безубыточности. Если для 
СЭС удастся снизить капитальные за-
траты, то при низких операционных за-
тратах СЭС станут еще более экономи-
чески выгодными.  Таким образом, если 
учитывать в стоимости электроэнергии 
экологический фактор, то ВИЭ стано-
вятся не только конкурентоспособными 
с традиционными источниками в децен-
трализованных районах, но и более рен-
табельными. 

Заключение. В настоящее время эко-
номическая ситуация страны сложилась 
таким образом, что ВИЭ не могут кон-
курировать с традиционными источ-
никами энергии, особенно в регионах с 
централизованным энергоснабжением. 
Однако экологические проблемы, огра-
ниченность природных ископаемых, 
высокая стоимость электроэнергии осо-
бенно для децентрализованных районов, 
высокий износ оборудования, ограни-
ченность финансирования диктуют не-
обходимость поиска альтернативных ис-
точников энергии.  

Неограниченный запас ресурсов, эко-
логически чистые источники энергии, 
небольшой срок окупаемости, меньшие 
расходы на эксплуатацию оборудования, 
отсутствие расходов на привозное то-
пливо – все это является неоспоримыми 
преимуществами возобновляемых источ-
ников энергии. 

Проведенный анализ позволяет сде-
лать вывод, что ВИЭ наиболее рентабель-
ны в существующих на данный момент 
рыночных условиях в децентрализован-
ных районах. Количественные оценки 
показали, что при введении платы за вы-
бросы оксида углерода ВИЭ становятся 
экономически эффективным способом 
организации энергоснабжения в Хаба-
ровском крае, в том числе в районах с 
централизованным энергоснабжением. 

Таким образом, если Россия будет 
следовать мировым трендам, а именно 
сокращению выбросов в окружающую 
среду вредных веществ, и будут монети-
зированы внешние эффекты, связанные 
прежде всего с экологией, то строитель-
ство энергообъектов, использующих элек-
трооборудование на основе возобновляе-
мых источников, станет рентабельным, 
не только для удаленных районов.
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Assessment of the economic efficiency of renewable energy 
sources in the Khabarovsk territory

The study presents a brief description and problems of power supply of the Khabarovsk 
territory. The problems and prospects of the development of renewable energy sources, in 
particular in the Khabarovsk territory, are considered. There are three main approaches 
that exist in the scientific community for comparing energy objects. The first approach is 
based on comparing the technical indicators of power facilities, the second on calculating 
the normalized cost of electricity, and the third is based on monetizing the environmental 
and climatic consequences of power facilities. During the study, it was found that these 
approaches differ in the number of indicators included in the calculation of the cost of 
electricity. In accordance with the selected approaches, evaluation of economic efficiency of 
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three operating power plants of the Khabarovsk territory – coal, diesel and solar – was carried 
out, monetized estimates of the full cost of three alternatives for the production of electricity in 
the region were given, taking into account the environmental component. The analysis made 
it possible to conclude that under the current market conditions, renewable energy sources 
are most profitable in decentralized areas, and quantitative evaluations have shown that 
with the introduction of payments for carbon monoxide emissions, renewable energy sources 
become an economically effective way of organizing energy supply in the region, including in 
the regions with centralized power supply.

Keywords: electricity, renewable energy sources, decentralized areas, economic 
potential of renewable energy sources, monetization of environmental and climatic 
consequences, the Khabarovsk Territory.
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